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REPURBLICA ITALIANA
1N NOME DEL BORPOLC TTALIAND
Il TRIBUNALE DI ROMA
2% Bezione Lavoro

nella persona del giudice A- N- all’ udienza del Z7-
11-2012 ha pronunciato la seguente
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CONCLUSIONT
Come da ricorso introduttivo e comparsa di risposta
MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda & fondata.

Ritiens questo giudice 4di aderire alla giurisprudenza della 58§ (U
della Corte di Cassazione (sent. n.20074-10} che ha ritenuto che
il pringipio contenvte nell'art. 3 del d.l. n. 726 del 1584,
convertito dall’art. 1 deila legge n. 863 del 1884, seconde il
gqudale do ¢ase di trasformazione del rapporto di formazione e
lavoro in rapperto a tempo Iindeterminato, ovverc nel casc di
assunzione a tempo idndeterminato, con chiamata nominativa, entro
dodici mesi dallas cessazions del rapporto di formazione e lavoro,
11 pericde di  formezionz e lavoros deve esserse computato
nell'anzianita di servizie, opera anche guando 1fsnzianité sis
presa in <considerazionse da discipline ceontrattuali ai find
dell'attribuzione di emolumenti che hanno fondamento nellza sola
contrattazione collettiva, come nel caso degli aumentl periodici
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di anzianita di cui all'art. 7, lettn. C}, dell'accordo nazionale
11 aprile 1995, riprodotte nel successivo art. 7, dett. oY,
dell'accords nazicnale 27 novembre 2000, per 4 dipendentli 4i
aziende di trasporto in concessione.

In particolare, la Corte ha osservato: che gli aumenti pericdici
della retribuziens (c.d. scatti di anzianiid! sonc vn istituio non
previsto dalla legge & quindi interamenta rimesso alla
regolamentazione collettiva; <¢he, a fronte della menzionata
normativa iegale, c'é  una normativa  contrattuale, che nal
regolamentare appunto gli scatti di asnzianita del lavoratore, ha
escluso del computo dellfanzianitad utile il periodo del contratio
@i farmzzione lavore; che tale & l'art. 7, lett, c), dell'accordo
nazionale 27 novembre 2000 per gli autoferrotranvieri
(analogamente dispone l'art. 17 c.c.n.l. per 1 ferrovieri del
2603), che esclude, appunto, il diritto del laverauore, 1l cul
contrxatto di forzmazione e lavoro sla  stato  trasformato  in
contratto a tempo indsterminate, di  bensficiare di  aumenti
periodicli di anzianitd con riferimento all'anzianita di servizio
maturata nel periode del contratto di formazione e lavoro; che,
pertante, entrambe le disposizioni si occupano delle conseguenze
della tresformazione del contratto di formazione e lavore in
contratto di  lavore a tempo indeterminato sull'anzianitad di
servizio; che la previsicne legislativae sanclsce che il periodo di
formazicne e lavoro "& computato nellifanzianita di servizieo" e la
previsione collettiva preveds invece che "yerra computato
nell'anzianitd di servizie, con esclusione degli aumenti perlodici
dl anzianita”; che il dato testuale dell'art. 3, commi 5 e 12,
secondo  cul il periode di  formazione ¢  lavere & computato
neli'anzianicd i servizio, & inequivocebile nel non limitare
questa equiparszione agli  dstituti «di  fonte legales; che 17
equiparazicne {periodo di formazione e lavoro - pericde di lavore
ordinario} di carattere generale, non riferendosi specificamente
ad alcun distituto giuridico ne' di fonte legale ne' di fonte
contrattuale, opera a tutto campe perseguendo un'esigenza di
rieguilibrio e di contemperamento; che il contratte collettive
potrebbe non prevedere affatto liistitute degli o seostbi di
anzianita, come snche 1o pud prevedere articolandoe nel modo pid
varioe la progressione di tall aument:i refributivi automatici, ma
non pud esciudere dal computo dell'anzianitd di sarvizio, a tal
fine, 11 pregresso pericde di formazione e lavoro: ¢he 17
eguiparazione tra periodo di formazione ed anzianitd di servizio
esprime un generals canone che si govrappone, peér 11 suo carattere
inderogabile, anche alla contrattazione collettiva, la quale pud
si disciplinare nel modo pilG vario istituti contratiuali rimessi
interamente alla sua regolamantazione, come gii scatti di
anrianita, ma non potrebbe introdurre un Lrattamento in senso lato
discriminatorio in danng deil lavoratori chs abbiang avute un
pregressc periodo di formazione: che, con riguardo agli lstituti
contrattuali, l'anzianita di servizio pud wvalere tanlo © poco —
#id rientra nelllambite dell'autonomia collettiva - ma non e
possibile, per la contrattazione oollettiva, 2 Ironte de=lla
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prescrizions legale suddstta, Meterilizzare” 11 pericdo  di
formazione e lavaro prevedendo che a gualche fine, come quello
degli scatti di anzianitad, non valga: che il legislatore considera
che la formazione congiunta al lavoro sia ex lege sguiparabile a
ilavoro prestato.

Sotto il profilo della lagittimita costituzionale della normativa
in esame la Corte di Cassazions ha osservato: che l'equiparazione
suddetta opera anche come una clausola di non discriminazlione:
¢he, dinfatti, il lavoratore, una volta inglobata nella sua
anzianita di servizioc il pregresso periodo di formazicne e lavoro,
non pud pis essere discriminato in ragione del fatto ché una
porzicne della sua anzlanita ¢i servizie & tale solo in forza
dell'equiparazione leyale suddetta; che, analogamente, non sarebbe
possibile una disciplina differenziata in raglone della pregressa
formazione, perché «c¢id integrerecbbe la fattispscie di  una
discriminazione wietata (v., seppur sotto il profilo dells
discriminazione per lfetd, la recente pronuncia della Corte di
giustizia ael 18 giugno 2009, n. ¢-88/08, che ha ritenuto
contrastante con gli artbl. 1, 2 e & della direttiva del Consiaglio
5% povembre 2000, 2000/78/CE, sulla parita di trattamente 1n
materia di lavoro, una digeiplina nazionale (nella specie,
austrisca) che, proprio 2l fine degli scatti di  anzianitsd,
sscludeva la formazione acquisita dal lavorators prima dei
diciobtte anni di eta) (Cass. 55 UU ¢itata): che 1/ oricntamentos
adottato risponde ad una esigenza i rieguilibrie, a tutela del
lavoratore assunto mediante tale speciale tipo di contratto, degli
aspetti di trattamento meno faverevole del rapporto rispetto alla
disciplina generale, con conseguente manifesta Infondatezze di
ogni lesione del principi di sutenomia & liberta sindacale ex art.
39 Cost. {Casg.14229-11); che, in particolars, il principic
enunciato non integra una immotivatas e irrazionzsle interferenza
del legislatore rispetto alle prercgative delle parti collettive
in materia di trattamento retributive di lavoratori, ma assolve,
per ragioni di interesse generale alla funzione di consentire un
coordinamento con la disciplina ordinaria di quella propria del
contratte dl formazione lavore al fine di  riequilibrare,
atrtraverse previsioni di @ favore, la debole condizione del
lavoratore assunto con auesto tipo di contratte {Cass.l6888-11),

LY eccezione di prescrizione guinguennale ai sensi dell’ art.2848
ce & infondata.

Il termine & stato interrotto, ai =ensi dell’ art.2943 cc, il 8-
11-2006 con il reclamo gerarchico e poi il 23-6-2009 con diffida
sd infine con la notifica enitro il successivo aguinquennio dsl
ricorse introduttiveo del presente giludizio.

La prezcrizione copre pertantoe il pericdo antecedente al 8-11-
2001. Il credito c<ontroverso pon rientra in tale pericdo, avendo
la parte azionate il dirittc con decorrenrza 12-6-2002, quando,
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1o scadere del prime bilennic, avrebbe dovulLo comingiare &
icevere il relative impeorto mensile.

2ila luce delle considerszzioni esposte 1/ Azienda va condannata a

computarc il pericdo di formazione e lavoro dal 12 glugno 2000 =zl

12 giugno 2002 ai fini degli aumenti pericdici di anzianita, da
percepire con decorrenza dal 12 giugne 2002, ad & aﬁrrlspmnd@vﬂ le

relative differenze retributive, olbre accessori a norma di legge

Le spese processuali, liquidate come in dispesitivo znche  in
relazione al wvalore indeterminatce della causa, seguone la

soccombenza,

Lz parte opponente non ha aderito alla proposta conciliabiva
formulata dal giudice al sensi  dell” art.420 CRGC . Tale
comportamento & da ritenere inglustificate in considerazione
integrale accoglimento della domanda propesta in sede monl
Consegue che il giudice deve t=nerne conta ai fini del giadizi
Al sensi del combinato disposte degll art+.420 e %6 u.c. cpc, la
parte suddetta va condanna al pagamento della somms di eurc 800,
cosi equitativamente determinata in misura pari alla entita delle
spese processuall da liguidare per causa di importo corrispondente

alla entité di ciascuna proposta conciliativa finc al momento

della sua formulazione (ciceé fino alla prima udienzal.
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condanna 17 A.T.L.C. Spa - Azienda per la mobilita, In perscona del
legale rappresentante pt, a c¢omputare il periede di formazicne ¢
lavore dal 12 giugno 2000 al 12 giuvgno 200Z ai fini degli aumenti
periodici di anzianitd, da percepire con decorrenza dal 12 giugno
2002, ed a corrispondere le relative differenze retributlve, oltre
rivalutazione monetaria secondo gli indici Istat =d Iinteressi
legali sulle somme via via rivalutate dalle singole scadenze al
zoddisio;
condanna 17 A.T.A.C. Spa ~ Azienda per la mebilita, 1in perzona del
legale rappresentante pt, & rimborsare alla parte ricorrentes il
compensa per avvocati, che liguida in euro 800, & le spese per
contributo unificateo, che liguida in euro 18,350, oltre accessori di
legge, da distrarre a favore del procuratori ant;stmt i avv.ti
Paolo Centili ed Alessandro Manno;
condanna 1Y BAtac Spa - Azlendas per la mobilita, in pearscna del
legale rappresentante pt, ai sens: dell’ art.% uw.c. cpo, &l
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pagamento in favere delia paste opposta della somma di euro BOO.
. e n ety
Roma, 27-1i- 2%{ s & ...wf"“ Tl Giucdice
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